SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 147/2020-48

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jina 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov Ivana

o v 4 4 5 v b
Fiatana a .ra Straku prerokoval ustavni staznost [ GG T
IS . Bl ocinc zastipenci advokétom

JUDr. Petrom Pohanéenikom, Palarikova 93, Cadca, vo veci namietaného porusenia jej
zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Cadca sp. zn. 5 C 85/2017 z 5. jina 2019

a jeho postupom a takto

rozhodol:

1. Zzakladné pravo ||} N 3B 2 sodnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Cadca sp. zn. 5 C

85/2017 z 5. juna 2019 a jeho postupom poruSené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Cadca sp. zn. 5 C 85/2017 z 5. jina 2019 zrusuje

avec mu vracia nadalSie konanie.



3. Okresny std Cadca je povinny nahradit ||| | S} } Sl t-ovy pravneho

zastipenia v sume 346,26 € (slovom tristoStyridsat’Sest’ eur a dvadsat’Sest’ centov) na ucet jej
pravneho zastupcu JUDr. Petra Pohanéenika, Palarikova 93, Cadca, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia a priebeh konania po prijati staZnosti na d’alSie konanie

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim &. k.
III. US 147/2020-22 z 15. aprila 2020 prijal na d’alsie konanie ustavna staznost’ |
. § §F N JeaCEH
,Stazovatel'ka®), vo veci namietaného poruSenia jej zdkladn¢ho prava na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a préava na spravodlivé
studne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného stidu Cadca (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.

5 C85/2017 z 5. jina 2019 a jeho postupom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom na okresnom stde
pod sp. zn. 5 C 85/2017 sa | 2ko Zalobca domahal proti stazovatelke ako
7alovanej vratenia daru. Zalobca vzal svoju Zalobu spit’ v celom rozsahu, v dosledku &oho
okresny sud konanie zastavil a stazovatel’ke priznal narok na ndhradu trov konania

voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

3. Zalobca predtym, ako bolo rozhodnuté o vyske trov konania stazovatel’ky, zomrel,

preto okresny std uznesenim rozhodol, Ze v konani ako so Zalobcom pokracuje s pravnou

nastupkytiou ||| GG icho dcérov G (Calcj len ,,Zalobkyna®).

4. Okresny sud uznesenim sp. zn. 5 C 85/2017 zo 7. maja 2019 vydanym vysSou
sudnou turadnickou (d’alej len ,,uznesenie vyssej sudnej uradnicky*) priznal stazovatelke
ndhradu trov konania vo vyske 1 979,75 eur pozostavajucich zo sudneho poplatku a trov

pravneho zastipenia za 5 konov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia —



8. februdra 2018, vyjadrenie z 8. februara 2018, vyjadrenie z 2. maja 2018, vyjadrenie
z 22. maja 2018, vyjadrenie z 11. septembra 2018) vratane k nim prindleziacich rezijnych
pauséalov. Vychadzal zo skuto¢nosti, Ze hodnota predmetu konania je peniazmi vyjadritelna,
preto pri svojom rozhodovani aplikoval § 10 ods. 1 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

5. Proti uzneseniu vys$Sej sudnej Uradnicky podala staznost Zalobkyna, ktora
namietala, Ze hodnota predmetu konania nie je peniazmi vyjadritelna, preto mal sud
pri uréovani vysky trov pravneho zastupenia vychédzat' z § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.
Podl’a jej nazoru stazovatel’ke prinalezi nahrada trov konania v sume 320,28 eur za 4 tikony
pravnej sluzby — prevzatie a priprava zastipenia z 8. februara 2018, vyjadrenie z 8. februdra

2018, vyjadrenie z 2. maja 2018 a Gcast’ na pojedndvani 31. maja 2018.

6. Staznost’ proti uzneseniu vysSej stidnej uradnicky podala aj stazovatelka, ktora
ziadala o priznanie nahrady trov pravneho zastipenia v suvislosti s ucastou jej pravneho

zéastupcu na pojednavani 31. maja 2018 v sume 782,69 eur.

7. Okresny sud uznesenim sp. zn. 5 C 85/2017 z 5. jina 2019 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie*) zmenil uznesenie vyssej sudnej Uradnicky tak, Ze Zalobkynu zaviazal nahradit’
stazovatel’ke trovy konania vo vySke 320,28 eur pozostavajice z trov pradvneho zastupenia
za 4 tkony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia — 8. februara 2018, vyjadrenie
z 8. februara 2018, vyjadrenie z 2. maja 2018, GcCast’ na pojednavani 31. méja 2018) vratane
rezijnych pauSalov. KonStatoval, Ze prdvo na vratenie daru nie je mozné vyjadrit

v peniazoch, preto aplikoval § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

8. Stazovatel’ka v istavnej staznosti argumentuje:

,, Predmetom sporu bola zaloba o vrdtenie daru, ktorym boli nehnutelnosti
Specifikované Zalobcom v podanej Zalobe, a to rodinny dom a pozemky. Nehnutelnosti su
povazované za taky predmet sporu, ktory je mozné vzdy a bez akychkolvek prekazok vycislit
v peniazoch (odhadom, porovnanim cien inych nehnutelnosti v mieste a case podla miestne

dostupnych zdrojov, ako su internet, ponuky realitnych kancelarii, alebo znaleckym



posudkom). Ide o vSeobecne znamu skutocnost, ktoru netreba osobitne dokazovat. Preto
skutkovy zaver okresného sudu, zZe predmet sporu nie je mozné vyjadrit' v peniazoch, je
nespravny.

Sucasne je takyto zaver okresného sudu aj nepreskumatelny, nakolko okresny sud
svoj skutkovy zaver nepodoprel Ziadnym odovodnenim v napadnutom uzneseni.

. okresny sud nedorucil staznost Zalobkyne na vyjadrenie Zalovanej a rozhodol vo
veci. Ku skutocnostiam, ktoré namietala zalobkyna v podanej staznosti sa zZalovana nemala
moznost vyjadrit.

CSP uklada sudu pre pripad, ak by hodnotu narokov nebolo mozné zistit vobec, nie
postupovat tak, ze hodnotu urci ako neurcitelnu ale urcit ju podla svojho odhadu.

Okresny sud mal k dispozicii viacero podkladnych zakonnych ustanoveni, z ktorych
vypbva, Ze nielen cena nehnutelnosti nie je neurcitelnd, ale sucasne, zZe pokial’ okresny sud
nemd k dispozicii trhovu hodnotu nehnutelnosti v aktudalnom case, moze alebo zadat
vwkonat znalecky posudok alebo vychadzat z odhadnej ceny predmetu naroku.

Per analogiam je mozné ustanovenie § 264 odsek 1 CSP pouzit' nielen na ucely
urcenia hodnoty sudneho poplatku ale aj na urcenie hodnoty trov konania.

Okresny sud pred rozhodnutim o nahrade trov konania mal k dispozicii dokaz
osvedcujuci hodnotu predmetu sporu. 3

Zalovand pri vycislent trov konania vychadzala a sicasne aj predloZila osvedcenie
o dedicstve po neb. | NN /.o :clke Zalobcu, v ktorom boli predmetné
nehnutelnosti prejednané a sucasne bola urcend aj ich hodnota...

... aj ked’ bola cena nehnutelnosti takto urcena uz v roku 2004, je mozné vychadzat
z toho, Ze cena nehnutelnosti od tohto casu stupala a nie klesala... Teda tato hodnota
nehnutelnosti spliia podmienky ustanovené v zdkone na urcenie odhadnej ceny...

Zalovand si uplatnila nahradu trov konania za zastupovanie na pojedndavani dia
31.5.2018 za dva ukony pravnej sluzby, nakolko pojednavanie trvalo viac ako dve hodiny.
Okresny sud priznal odmenu len za jeden ukon. Sucasne ale neodovodnil, z akého dovodu
nebola priznana odmena za druhy ukon. V tejto casti sa rozhodnutie okresného sudu stava
nepreskumatelné.

Rovnako sud nedosledne postupoval aj v polozke, kde v prvotnom rozhodnuti vyssej

sudnej uradnicky bola priznand odmena aj za vyjadrenie zo dna 21.5.2018 a za vyjadrenie



11.9.2018, sucasne bol priznany aj pausdl za tieto ukony, v rozhodnuti sudkyne, tieto
polozky absentuju, pricom opdt okresny sud neodovodnil, z akého dévodu tieto tikony neboli

priznané.

9. Z uvedenych dévodov navrhla, aby ustavny sud nalezom vyslovil porusenie nou
oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu a jeho postupom, uznesenie zrusil,

prikazal sudu opdtovne rozhodnut’ a priznal stazovatel'’ke nahradu trov konania.

10. K prijatej staznosti sa vyjadrila predsedni¢ka okresného sidu podanim sp. zn.
1 Spr 127/20 z 28. maja 2020, v ktorom uviedla, ze po prestudovani spisového materialu
konstatuje, ze sudkyna vo veci konala bez prietahov. Zaroven vyjadrila stihlas s upustenim

od ustneho pojednavania o prijatej ustavnej staznosti.

11. Zékonna sudkyna, ktord vydala napadnuté rozhodnutie vo vyjadreni k ustavnej
staznosti z 27. maja 2020, uviedla: ,, Okresny sud v Cadci uznesenim ¢. k. 5C/85/2017-230
zo dita 05.06.2019 zmenil uznesenie OS Cadca ¢. k. 5C/85/2017-188 zo diia 07.05.2019 tak,
Ze Zalobkyna je povinna zaplatit' Zalovanej nahradu trov konania vo vyske 320,28 € na ucet
jej pravneho zastupcu JUDr. Petra Pohancenika. Uznesenim ¢. k. 5C/85/2017-188 zo dna
07.05.2019 boli zalobkyni priznané trovy jej pravneho zdstupcu vo vyske 1979,75 €. Sud
pri zmene uznesenia vychddzal z dolozeného uznesenia Ustavného siidu SR L.US 704/2014-
11 zo dna 19.11.2014, ktoré pravny zastupca Zalobkyne JUDr. Viadimir Duraj doloZil
k staznosti proti uzneseniu zo dna 07.05.2019.

Sid v zmysle uznesenia US SR md za to, Ze prdvnemu zdstupcovi
JUDr. Pohancenikovi v tomto konani prindlezala odmena za jednotlivé ukony prdvnej
pomoci podla § 11 ods. 11 pism. a) Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vo vySke 1/13 vypoctovéeho
zdkladu, lebo nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prdava v peniazoch, alebo ju mozZno
zistit' len s nepomernymi tazkostami. Prdavo na vrdtenie daru je Specifickym pravom
podla § 630 OZ, ktoré nie je mozné stotoznit s vlastnickym pravom a z tohto dovodu
nemozno pri vycislovani trov prdvneho zastupenia vychddzat z hodnoty darovanych
nehnutelnosti. V konani o vratenie daru, tak ide o neocenitelny predmet konania.

Sud poukazuje na to, Ze v danom pripade islo o velké mnozZstvo nehnutelnosti,

ktoré boli predmetom vrdtenia daru, okrem rodinného domu a pozemkov okolo neho, islo



aj o nehnutelnosti v roznych podieloch zapisanych na 71 listov viastnictva, ktorych
hodnotu, by bolo mozné zistit skutocne len s velkymi nepomernymi tazkostami, aby z nich

‘

mohol sud vychadzat ako z ocenitelného predmetu konania. ‘

12. K prijatej staznosti zaujala stanovisko zucastnend osoba — Zalobkyna podanim
z 28. maja 2020, v ktorom navrhla staznost’ odmietnut’ ako neopodstatnent. V stanovisku
tiez uviedla: ,,Nie je pravda, Ze pred pravoplatnym konanim Zzalobca zomrel. Konanie
5C/85/2017 bolo pravoplatne zastavené az dna 24.10.2018 a mdj otec | EGEGR
zomrel az dna _

So mnou Okresny sud pokracoval az v konani o nahradu trov ako s pravnou
nastupkynou po zomretom Zalobcovi na zaklade ukonceného dedicského konania.

Stihlasim s Uznesenim Okresného sidu v Cadci, ktory priznal Zalovanej nahradu trov
konania vo vyske 320,28,€, lebo predmetom sporu bol ndavrh na vratenie daru. Sudny
poplatok moj otec ~ Zalobca platil z neurcitého predmetu sporu vo vyske 99.50,-€ (polozka
[ pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov).

Doplnena staznost' stazovatelky zo dna 21.10. 2019 sa netyka konania 5C 85/2017,
na zaklade ktorého boli staZovatelke priznané trovy pravneho zastupenia . neviem z akého
dovodu ho stazovatelka uviedla , lebo nie je ukoncené otec este za zivota ako Zalobca podal
novu zalobu o vrdtenie daru, ktora bola vedend pod cislom konania 5C/85/2018 s
povodnym petitom Zaloby, ale na inom skutkovom zdklade.

10.01.2019 bola podand na Okresny sud Ziadost o pokracovanie v tomto konani

5€/85/2018 so mnou |  ojou sesiro:
od. [ NG—_—_ o

- ako s pravnymi ndastupcami zalobcu, nakolko sme boli dedicky pana -

Okresny sud rozhodol uznesenim dnia 04.06.2019 , Ze moézeme v konani pokracovat.

19.08.2019 okresny sud pripustil zmenu rozsudocného navrhu dna 19.08.2019, ktory
sme podali. Sud pripustil, Ze suma vo vyske 141 887, € patri do dedicstva po nebohom

I e o [ ooosicq vyon I
I



Tento navrh sme podali preto, aby sa spravodlivo rozdelil majetok medzi tri sestry po
nebohom otcovi a nemala ho iba jedna z nas a to staZovatelka od ktorej Ziadal nas otec
Zalobca vratit dar, ktory si nezasluzila z dovodu ako sa voci nemu spravala.

Pri prvom konani nebol dovod ohodnocovat majetok, ktory bol predmetom vrdtenia
daru u zaloby 5C 58/2017. “

Na podporu svojich argumentov poukazala na rozhodnutie NajvysSiecho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo 18/08 a nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 119/2012.

13. Stazovatel’ka v podani z 8. juna 2020, ktorym zaujala stanovisko k vyjadreniu
okresného sudu, uviedla: ,, Po dokladnom oboznameni sa s uznesenim Ustavného stidu SR
¢ LUS 704/2014 zo dia 19.11.2014 konstatujem, Ze vistavny sid v predmetnom rozhodnuti
k pravnemu zaveru, ktory prezentuje okresny sud nedospel. Ani ten najvseobecnejsi
zaveru, ktory prezentuje okresny sud.

Podla mojho nazoru, z uznesenia ustavného sudu nevyplynulo, Ze ustavny sud sa
stotoznuje alebo nestotoznuje s pravnym ndzorom tak prvostupiiového alebo odvolacieho
sudu, vyplynul z neho iba prdavny zaver, Ze predmetnymi pravnymi ndzormi nedoslo
k poruseniu namietaného ustavneho prava stazovatelky.

V suvislosti s vyjadrenim okresného sudu v tretom odseku poukazujem predovsetkym
na rozpornost tvrdeni okresného sudu. Zatial' co v druhom odseku okresny sud uvadza,
Ze v konani o vrdtenie daru ide o neocenitelny predmet konania, v tretom odseku uz jeho
ocenitelnost pripusta.

Procesny predpis rozlisuje medzi neocenitelnym predmetom konania a ocenitelnym
predmetom konania. Pri ocenitelnom predmete konania je potrebné vidy vychadzat
z hodnoty predmetu konania. Jedinou vynimkou je skutocnost, Ze hodnotu predmetu sporu
by bolo mozné urcit len s nepomernymi tazkostami.

Pod pojmom nepomerné tazkosti vsak zdkonodarca mal na mysli kvalitativne
tazkosti, teda neprimeranu zlozZitost' urcit hodnotu predmetu konania a nie kvantitativnu
zlozitost, ako to vyhodnotil okresny sud, teda vynalozenie vicsSieho usilia alebo dlhsieho

Casu na urcenie hodnoty predmetu konania.



Co mad znamenat, Ze predmetom konania bolo 71 listov viastnictva. Sudy tu nie sii
na jednoduché a casovo nendrocné pripady. Sudy su povinné poskytnut ochranu tak
viastnikovi jednej parcely ako aj vlastnikovi niekolko stoviek parciel. Takéto vyjadrenie
okresného sudu predstavuje svojvolu v rozhodovani sudov.

V' neposlednom rade si dovolim poukdzat' na skutocnost, Ze voci povodného
uzneseniu Okresného sudu Cadca ¢ 5C 85/2017 zo dita 7.5.2019 vydaného vy$sou sidnou
uradnickou som podala opravny prostriedok aj ja stazovatelka. V uzneseni Okresného sudu
Cadca ¢ 5C 85/2019 zo diia 5.6.2019 vydaného sudkyiiou sa tdato skutocnost neobjavila.
Sudkyna rozhodujuca o opravnom prostriedku voci uzneseniu vyssej sudnej uradnicky sa
teda nezaoberala opravnym prostriedkom stazovatelky.

Vyplbiva z toho, e Okresny sud Cadca odignoroval opravny prostriedok
stazovatelky, doposial o tomto opravnom prostriedku nebolo rozhodnuté, napriek tomu
okresny sud uznesenie zpravoplatnil.

Stidne konanie Okresného sudu Cadca ¢ 5C 85/2017 bolo procesnym iikonom
zalobcu, ktory vzal Zalobu v celom rozsahu spdt, zastavene.

Bezodkladne Zalobca inicioval nové sidne konanie pred Okresnym sudom Cadca,
vedené pod ¢. 5C 58/2018, ktoré bolo co do stran konania, predmetu konania, skutkového
stavu aj zalobného petitu totozné s povodnym sudnym konanim ¢. 5C 85/2017. Dokonca
zalobca podal novu zalobu este pred pravoplatnym skoncenim pévodného sudneho konania.

V' tomto novom sudnom konani ¢. 5C 58/2018 uz predlozil znalecké posudky
na ocenenie nehnutelnosti a trovy prdavneho zastupenia Ziada priznat z hodnoty
nehnutelnosti vycislenych v znaleckych posudkoch.

Pri vycisleni trov konania pred Okresnym sidom Cadca som vychddzala z naposledy
znamej hodnoty rodinného domu v sume 400 000 Sk, hospodarskej budovy v sume 20 000
Sk, parciel CKN - v sume 95 400 Sk, CKN - v sume 9 600 Sk, jedna polovica
CKN - v sume 137 250 Sk, celkovo v sume 662 250 Sk (21 982 eur), ako to vyplyva
z osvedcenia o dedicstve 4D 1791/2003 zo dna 25.5.2004 po manzelke Zalobcu | R
B <o ¢ som prediozila do sidneho spisu.

Pokial’ by trovy konania mali zohladnovat uz predlozené znalecké posudky, hodnota

rodinného domu s prislusenstvom bola stanovend znaleckym posudkom Ing. Skorvagovej

na sumu 114 000 eur, hodnota pozemku podla znaleckého posudku Ing. Kubinca na sumu



27 600 eur, hodnota pozemku podla znaleckého posudku Ing. Pohancenikovej na sumu 287
eur, celkovo 141 887 eur, ako vyplyva zo znaleckych posudkov, ktoré v prilohe

predkladam.

Zaroven stazovatelka vyjadrila stihlas s upustenim od Gstneho pojednéavania.

14. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude) upustil
od ustneho pojednavania v danej veci, pretoze po oboznameni sa s vyjadrenim ucastnikov

dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

15. Vec napadla Gstavnému stdu 29. jula 2019 a v stlade s pravidlami rozdel'ovania
veci, ktoré v obdobi od 17. februdra 2019 do 16. oktobra 2019 neboli sudcom spravodajcom
pridelené, vec stazovatel'ky spadala do kategorie zostdvajucich veci, ktoré mali byt
prerozdelované po vymenovani d’alSich sudcov tstavného sudu. Po vymenovani d’alSich
sudcov ustavného sudu (10. oktobra 2019) v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku €. 1 schvaleného 16. oktobra 2019 bola vec stazovatel’ky prerozdelena
ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelena
sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému. V zmysle €l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020
v zneni dodatku ¢. 1 schvaleného 27. maja 2020 je na konanie vo veci prislusny senat
ustavného sudu v zlozeni Martin Vernarsky (predseda sendtu) a sudcovia Ivan Fiafan

a Peter Straka.

II.

Relevantna pravna uprava

16. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

17. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

18. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zésah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud

moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

19. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

20. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe doméhat zakonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

21. Podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym suadom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

22. Zékon o ustavnom sude nadobudol ucinnost’ 1. marca 2019, a to v ¢l. 1T § 1

a7§13a§ 16a7§28a§32a2§248a§250a§251.

23. Podl'a § 62 zakona o UGstavnom stude ak tento zdkon v piatej Casti alebo Siestej
Casti neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie pred ustavnym

sudom podla povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok.

24. Podl'a § 133 ods. 1 zédkona o tGstavnom stde ak ustavny sud ustavnej staznosti
vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zakladné prava a slobody boli porusené, ktoré ustanovenia
ustavy, ustavného zdkona alebo medzindrodnej zmluvy boli poruSené a akym pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusSené zakladné prava a slobody.
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25. Podla § 133 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom side ustavny sud zrusi

rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody stazovatel’a.

26. Podl'a § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej

staznosti vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

27. Podl'a § 239 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému

sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustna staznost’.

28. Podl'a § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne
vynalozené vydavky, ktoré vznikni v konani v suvislosti s uplatnovanim alebo branenim

prava.

29. Podl'a § 9 ods. 1 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z o odmenéach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®) zédkladna sadzba tarifnej odmeny sa
stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podl'a poctu ukonov

pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tdto vyhlaska neustanovuje inak.

30. Podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu
hodnotu vyska peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba
tyka, uréend pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota
pohladavky, hodnota zavézku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej

vydanie je predmetom sudneho sporu.

31. Podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna trindstina vypoctového zdkladu, ak nie je mozné vyjadrit
hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi

tazkost’ami.

32. Podrla ¢l. 9 CSP strany sporu maju pravo sa oboznamit’ s vyjadreniami, ndvrhmi

a dokazmi protistrany a mozu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory urc¢i zékon.
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I11.

Pravne posudenie veci ustavnym sudom

33. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie, Ze v konani o vratenie daru mal sud
pri vyC¢islovani nahrady trov pravneho zastipenia vychadzat z tarifnej hodnoty wveci,
ktora je peniazmi vyjadritel'na, napriek tomu okresny sud v napadnutom uzneseni povazoval
predmet konania za neocenitelny, v dosledku ¢oho nespravne vychadzal z § 11 ods. 1
vyhlasky. Okresny sud pochybil, ked’ staznost’ Zalobkyne proti uzneseniu vysSej sudnej
uradnicky nedorucil stazovatel’ke. Napadnuté uznesenie neobsahuje odoévodnenie, preco sud
stazovatel’ke nepriznal ndhradu trov konania za ukony, za ktoré ndhrada uznesenim vyssej
sudnej uradnicky priznana bola, ani to, preco za UCast’ pravneho zastupcu stazovatel’ky
na pojedndvani 31. maja 2018 sid priznal ndhradu iba za jeden utkon pravnej sluzby
za stavu, ze stazovatelka si nahradu trov uplatnila v stvislosti s tymto pojednédvanim za dva

ukony podl'a § 13a pism. d) vyhlasky.

34. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadn@i odlignost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zaklade ktorych tstavny sud preskiimava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vztahu k obom

oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

35. Obsah prava na sudnu a inu pravnu ochranu nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho

obsahom je 1 zakonom upravené relevantné konanie sudov a inych organov.

36. Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva
v tom, ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prav na stide. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zdkladnom prave na stidnu ochranu vykondvaju (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51

ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
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na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne

stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

37. Rozhodovanie o ndhrade trov konania je integralnou stcastou sudneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze
rozhodnutim, ako aj postupom predchddzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade
so zakonom (Cl. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Ustavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania
na siidnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania,
resp. o nahrade trov konania v stlade so zakonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9.

1997).

38. 'V pripadoch, ked staZzovatelia namietaju poruSenie svojich ustavou
garantovanych prav rozhodnutim vSeobecného sudu tykajicim sa nahrady trov konania, je
ustavny sud vo svojej doterajSej judikatare zdrzanlivy, ked’Ze problematika trov konania ma
vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi akcesorickii povahu, a preto
k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania pristupuje iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti,
ze v posudzovanej veci doslo k extrémnemu zdsahu do zédkladného prava na siidnu ochranu
(spravodlivy proces), alebo ak zisti, Ze zaroven doSlo k nepripustnému zasahu aj
do iného zakladného prava (porovnaj m. m. IL. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06,
I. US 156/2010, IV. US 40/2011).

39. Na druhej strane ustavny sud pripomina judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské
prava (dalej len ,,ESLP*) definujucu obsah principu rovnosti zbrani poziadavkou, aby
kazdej procesnej strane bola dand primerand moznost predniest svoju zalezitost
za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej situdcie, nez v ktorej je
protistrana. Pravo na kontradiktorne konanie znamend, Ze procesné strany musia dostat

prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale 1
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zoznamit’ sa so vSetkymi d’alSimi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom
ovplyvnit’ rozhodnutie sidu a vyjadrit’ sa k nim (rozsudok ESLCP zo 4. 6. 2002 vo veci
Komanicky proti Slovenskej republike, body 45 a 46, rozsudok ESLP z 13. 1. 2015 vo veci
Tran¢ikova proti Slovenskej republiky). Inymi slovami, z principu kontradiktornosti
konania vyplyva, ze samotny UcCastnik konania musi mat' moznost posudit, ¢i a do akej
miery je pisomné vyjadrenie odporcu (protistrany v sudnom konani) pravne vyznamné,
¢i obsahuje také skutkové a pravne dovody, na ktoré je potrebné z jeho strany reagovat
alebo inak je vhodné sa k nemu vyjadrit, v dosledku ¢oho je teda len na ucastnikovi
konania, aby sdm posudil, ¢i urcité stanovisko k vyjadreniu protistrany vyzZaduje komentar
z jeho strany (rozsudok ESIP z 18. 2. 1997 vo veci Niderost-Huber proti Svajéiarsku,
staznost’ €. 18990/91, body 27 a 29, rozsudok ESLP z 13. 1. 2015 vo veci Tranc¢ikova proti
Slovenskej republike), a pritom nezalezi, aky je jeho skutony ucinok na stidne rozhodnutie
(rozsudok ESLP z 31. 5. 2001 vo veci K. S. proti Finsku, rozsudok ESLCP z 28. 6. 2001
vo veci F. R. proti Svajéiarsku). Inak povedané, poziadavka ,,kontradiktornosti konania“ sa
v judikatare ESLCP chape skor formadlne, t. j. z jej hl'adiska v podstate nezalezi alebo len
malo zaleZi na skutonom obsahu a vyzname informacie alebo argumentov predlozenych

sudu vratane ich samotného dopadu na rozhodnutie sudu/organu verejnej moci.

40. Osobitne vo vztahu k sudenej veci stazovatel’ky ustavny sud konstatuje, ze ESCP
uz v minulosti rie$il obdobné pripady, kde bolo namietané¢ poruSenie zasady
kontradiktornosti z dovodu, Ze odvolaci sud neposlal odvolanie (v naSom pravnom poriadku
staznost’, pozn.) proti vyroku o trovach konania protistrane (rozsudok ESLP zo 6. 2. 2001
vo veci Beer proti Rakusku, €. 30428/96, body 18 — 21, rozsudok ESLP zo 7. 1. 2005
vo veci Baumann proti Rakusku, ¢. 76809/01, bod 48), pricom dospel k zaveru o poruSeni

tejto zdsady a zaroven aj k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

41. K staznostnej namietke o nedoruceni staznosti zalobkyne proti uzneseniu vyssej
sudnej uradnicky stazovatelke ustavny sud pripomina svoje skorSie rozhodnutie vo veci
sp. zn. 1IL. US 220/2018. V fom prave na podklade rekapitulovanej judikatiry ESIP
konstatoval, ze princip kontradiktornosti nachadza uplatnenie aj v konani o st'aznosti podla

§ 239 anasledujucich Civilného sporového poriadku, pricom pristipil k vysloveniu
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porusenia prav, ku ktorému doSlo tym spdsobom, Ze vSeobecny sud takuto staznost

nedorucil na vyjadrenie protistrane.

42. Ustanovenia § 239 a nasledujuce Civilného sporového poriadku o st'aznosti
explicitne nezakotvuju povinnost’ sudu dorucit’ staznost’, pripadné vyjadrenie k st’aznosti
alebo in¢, d’alSie podanie protistrane ani povinnost’ umoznit’ strandm vyjadrit’ sa k takymto
podaniam. Absencia vyslovnej pravnej upravy tykajicej sa potreby vytvorenia priestoru
sporovym strandm na obozndmenie sa s podaniami protistrany a moznosti vyjadrit’ sa vSak

automaticky neznamena, ze v staznostnom konani sa princip kontradiktornosti neuplatiuje.

43. V naleze sp. zn. II1. US 220/2018 ustavny std konstatoval:

., Ustavny siid po preskimani ndmietok stazovatelky dospel k zdveru, Ze ndmietka
poruSenia principu kontradiktornosti a s nou spdtym principom rovnosti zbrani je
opodstatnena, preto v okolnostiach posudzovanej veci dospel k zaveru, Ze napadnutym
uznesenim krajského sudu doslo k nepripustnému zdasahu do zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Ustavny sid pri rozhodovani o tejto staznosti vychddzal z uZ citovanej judikatiiry
ESLP a Sudneho dvora Eurdpskej unie, ako aj z vlastnej rozhodovacej Ccinnosti.
Za rozhodujuce skutocnosti povazoval pritom to, Ze proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu ako sudu prvej inStancie nie je pripustny ani riadny, ani mimoriadny opravny
prostriedok, teda tento zasah do principu kontradiktornosti, ako aj rovnosti zbrani nebolo
mozné zhojit v nasledujucom v odvolacom, prip. v dovolacom konani, dalej to,
Ze v dosledku staznosti bolo povodné uznesenie krajského sudu vydané vyssim sudnym
uradnikom zmenené v neprospech stazovatelky a bolo nim rozhodnuté o subjektivnych
pravach, resp. povinnostiach stazovatelky a tiez preto, Ze ustavny sud nezistil relevantny
a zasadny dovod na to, aby sa v civilnom konani, ktoré je v zdsade kontradiktorne, sa
uplatnila vynimka z tohto principu v konani, v ktorom sa rozhoduje o subjektivnych pravach
a povinnostiach. Ustavny sid nemohol akceptovat obranu krajského sidu spocivajiicu
v argumentdcii, Ze ide o novy procesny institut, ako aj pre hospodarnost konania,
pretozZe vychadzajuc z povahy konania o staznosti, nevidel zdasadny rozdiel medzi nim

a konanim o opravnom prostriedku v ramci Civilného sporového poriadku (dalej
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aj ,,CSP*), kde sa princip kontradiktornosti uplatiuje v urcitom vymedzenom rozsahu.
Skutocnost, ze tento prostriedok napravy je pomenovany ako staznost, beruc do uvahy
znenie ¢l. 9 Civilného sporového poriadku, ktory ustanovuje, Ze strany maju prdavo
oboznamit’ sa okrem iného s navrhmi protistrany a vyjadrit k nim svoje stanovisko
v rozsahu, ktory urci zakon, v spojeni so skutocnostou, ze Civilny sporovy poriadok Ziadny
rozsah vyjadrenia protistrany v danom pripade nestanovuje, este podla ndzoru ustavného
sudu neznamend to, Ze z ustavnopravneho hladiska nemusi byt zabezpecena rovnost zbrani
a kontradiktornost' v minimdalnom rozsahu (v sulade s principom hospodarnosti konania,
pozn.), kedZe sa v okolnostiach posudzovanej veci rozhodovalo o rozsahu povinnosti
nahrady trov konania (obdobne Stevéek, Ficovd, Baricovd, Mesiarkinova, Bajankova,
Tomasovic a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 878,
879) .

Vyklad relevantnych pravnych noriem nemoze byt taky formalisticky, aby sa nim
v konecnom dosledku nielen zmaril ucel sudnej ochrany, ale aj zabranilo v pristupe k sudnej
ochrane z dovodov, ktoré memozno v pravnom Stdate v Ziadnom pripade pricitat’ strane

konania, ktory sa tejto ochrany domaha. “

44. Na uvedenych zaveroch ustavny sud zotrvava a v predmetnej veci nevidi dévod

odklonit’ sa od nich.

45. Okresny sud rozhodol o staznosti zalobkyne proti uzneseniu vysSSej sudnej
uradnicky tak, ze toto zmenil plne v stlade s ndvrhom Zzalobkyne obsiahnutym v jej
staznosti v neprospech stazovatel’ky, ato za stavu, ked pred rozhodnutim o st'aznosti
zalobkyne proti uzneseniu vysSej sudnej uradnicky tito staznost’ stazovatelke nedorucil
na vyjadrenie. Stazovatel'ka tak nemala moznost zaujat’ stanovisko, branit’ sa proti
argumentom zalobkyne obsiahnutych v staznosti, pricom tieto argumenty boli vychodiskom
pre napadnuté uznesenie a okresny sud sa snimi stotoznil. Takymto postupom bol
okresnym sudom poruseny princip kontradiktérnosti vyplyvajici z ¢l. 9 CSP, ako aj princip
rovnosti zbrani. Nespravnym postupom okresného sudu, ktory pred rozhodnutim o st’aznosti
zalobkyne tito nedorucil na vyjadrenie staZovatel'ke, doSlo k poruSeniu stazovatelkinho
zakladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v miere dosahujicej ustavnopravnu intenzitu.
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46. Okresny sud v napadnutom uzneseni na rozdiel od uznesenia vys$Sej sudnej
uradni¢ky vychadzal zo zaveru, Ze pravo na vratenie daru nie je mozné vyjadrit
v peniazoch, preto pri vy€isl'ovani vysky nahrady trov pravneho zastipenia aplikoval § 11

ods. 1 vyhléasky, nie § 10 ods. 1 vyhlasky.

47. Ustavny sad vo vztahu k postideniu moznosti ocenit’ peniazmi predmet sporu
o vratenie daru uvadza, Ze k tejto problematike a k nadvédzujucej otdzke urcenia zakladnej
sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby v zmysle vyhlasky zaujal stanovisko
Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) v rozsudku sp. zn. 10 Co 421/2013
z31. marca 2014. Krajsky sid sa stotoznil so zaverom Okresného sidu Ruzomberok
vyslovenym v rozsudku sp. zn. 3 C 149/2012, ktory vychadzal zo skuto¢nosti, Ze ,, hodnotu
prava na vrdtenie daru nie je mozné vyjadrit v peniazoch. Podla ndzoru sudu toto prdavo
na vratenie daru je Specifickym pravom zakotvenym v ustanoveni § 630 Obcianskeho
zakonnika, nemozZno ho stotoznit s vlastnickym pravom a z tohto dovodu nemozZno
ani pri vycislovani  trov pravneho zastupenia vychddzat' z hodnoty darovanych
nehnutelnosti“. Rozsudok krajského sidu bol podrobeny ustavnopravnemu prieskumu
v konani vedenom na tstavnom sade pod sp. zn. I. US 704/2014, pricom tstavny sud dospel
k zdveru o ustavnopravnej udrzatelnosti zaverov vyslovenych krajskym sudom,
ked uviedol: ,,ustavny sud konStatuje, Ze zdavery, ku ktorym krajsky sud dospel v spojeni
s rozsudkom okresného sudu, nemozno oznacit' za svojvolné alebo zjavne neodovodnené
a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vseobecne zaviznych pravnych
predpisov, ktorda by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, ze stazovatelka sa
s nazorom krajského sudu nestotozZiuje, nepostacuje na prijatie zdaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia
cinnost vistavného sidu (II. US 4/94, II. US 3/97) respektuje ndzor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny
sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania

vratane ich dovodov a namietok. *

48. 7 uznesenia ustavného sudu sp. zn. 1. US 704/2014 vyplyva, Ze ustavny siud

povazoval pravny zaver vSeobecného sudu o neocenitel'nosti predmetu konania o vratenie
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daru za tstavne udrzatel'ny. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze aj vec st'azovatelky sa tyka prave
konania o vratenie daru a moznosti vyjadrit hodnotu predmetu takéhoto konania
v peniazoch, pricom okresny sud vychadzal zo zadveru o nemoznosti vyjadrit’ predmet sporu

v peniazoch, Gstavny sud nevzhliadol dovod odklanat’ sa od svojho skorSieho rozhodnutia.

49. V suvislosti s pravnym posudenim veci okresnym stdom treba z pohladu
ustavného sudu konStatovat, ze za ustavne konformnii mozno povaZzovat’ aj interpretaciu
okresného sudu, ktora s poukazom na Specifikum predmetu sporu — pravo na vratenie daru
dochadza k zaveru, ze taky predmet sporu nie je v peniazoch ocenitel'ny. V tejto stvislosti
ustavny sud upozoriuje, ze je prioritne sudnym organom ochrany ustavnosti, nie
zékonnosti, ¢o sa v okolnostiach siidenej veci prejavuje v tom, ze okresnému sudu nie je
opravneny prikazovat’ vlastné presvedCenie o podistavnom rieSeni spornej otazky,
ak pravne ndzory obsiahnuté v napadnutom uzneseni z ustavného hladiska obstoja. Inak
povedané, akceptacia hmotnopravneho nazoru okresného sudu o neocenitel'nosti predmetu
konania o vratenie daru automaticky neznamena ustavni neudrzatelnost’ pripadného

opa¢ného néazoru.

50. Z ustavnopravneho hladiska preto v okolnostiach rozhodovanej veci niet
ziadneho dovodu, aby sa spochybnovali zavery okresného sudu. Napadnuté uznesenie
vo vztahu k zdveru o ureni hodnoty predmetu sporu nevykazuje znaky svojvole, a tak
ustavny sud nie je oprdvneny ani povinny tieto hodnotenia nahradzat (podobne aj
I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod zasiahnut' do pravneho nazoru

okresného sudu.

51. Néamietku tykajicu sa urcenia tarifnej hodnoty veci a nespravnej aplikacie § 11
ods. 1 vyhlasky preto Gstavny sud v relacii k referenénym ustanoveniam tstavy a dohovoru

vyhodnotil ako nedovodnu.

52. Pokial ide o argumentdciu stazovatel'ky, ktorou okresnému suadu vytyka
nedostatocné odovodnenie napadnutého uznesenia vo vztahu k ne/priznaniu ndhrady trov
konania za jednotlivé tkony pravnej sluzby, k tomuto Ustavny sud uvadza, ze sucastou

obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo
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ucastnika konania na také od6vodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny
sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych UcCastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje pre zaver
o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo Ucastnika na spravodlivy

proces (IV. US 115/03).

53. Vo vzt'ahu k namietanému nedostatoénému odévodneniu napadnutého uznesenia
tykajuceho sa jednotlivych tkonov pravnej sluzby ustavny sid konStatuje, ze uznesenim
vyS$Sej sudnej uradnicky bola stazovatel'ke priznana nahrada trov konania za 5 Ukonov
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia 8. februdra 2018, vyjadrenie z 8. februdra
2018, vyjadrenie z 2. maja 2018, vyjadrenie z 22. méja 2018, vyjadrenie z 11. septembra
2018) vratane prinaleziacich rezijnych pausalov. Napadnutym uznesenim bola st'aZzovatel'ke
priznana ndhrada len za 4 ukony pravnej sluzby, a to za prevzatie a pripravu zastipenia
8. februara 2018, vyjadrenie z 8. februara 2018, vyjadrenie z 2. maja 2018 a ucast
na pojednavani 31. maja 2018. Z uvedeného vyplyva, ze napadnutym uznesenim na rozdiel
od uznesenia vysSej sudnej uradnicky nebola stazovatel'ke priznanda nahrada za ukony
sluzby pravnej pomoci z 22. méja 2018 a 11. septembra 2018, a to bez toho, aby sa s touto
okolnostou sud v napadnutom uzneseni vyrovnal a zdovodnil, preCo nadhrada st'aZzovatel'ke
za predmetné Ukony pravnej sluzby nepatri. Je zrejmé, Ze okresny sid uznesenie vyssej
sudnej uradnicky zmenil v plnom rozsahu v stilade so staznostou zalobkyne. Modifikacia
ukonov pravnej sluzby (oproti uzneseniu vyssej sudnej uradnicky), za ktoré bola nahrada
trov konania napadnutym uznesenim priznana, plne koreSponduje s vymedzenim ukonov
pravnej sluzby a vyc¢islenim trov obsiahnutym v st'aznosti zalobkyne, v tomto smere vSak
odovodnenie = napadnutého  uznesenia  neposkytuje  Ziadnu  odpoved, preCo

stazovatel’ke neprindlezi ndhrada trov konania aj za ukony pravnej sluzby z 22. méja 2018
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all. septembra 2018, za ktoré jej pdvodne bola priznand uznesenim vysSej sudnej

uradnicky.

54. Z obsahu pripojeného spisu okresného sudu sp. zn. 5 C 85/2017 vyplyva,
ze staznost’ proti uzneseniu vysSej sudnej uradnicky nepodala iba Zalobkyna, ale aj
stazovatel’ka, a to 16. maja 2019, v ktorej si uplatnila ndhradu trov konania za zastupovanie
na pojednavani 31. méja 2018 v Case od 8.30 h do 10.45 h, teda za dva tkony pravnej
sluzby vratane rezijného pausilu, celkovo 782,69 €. Z napadnuté¢ho uznesenia vSak
skutocnost’, Ze staznost’ proti uzneseniu vysSej sudnej uradnicky podala aj stazovatelka,
nevyplyva a nie je z neho zrejmé, ¢i sa okresny sud zaoberal otdzkou néhrady trov konania
v spojeni s ucastou pravneho zastupcu st'azovatel’ky na pojednavani 31. maja 2018 tak, ako
si ju stazovatelka uplatnila v staznosti. Z odévodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva,
preco okresny sud stazovatelke nepriznal ndhradu trov konania za ucast’ na pojednavani

31. maja 2018 v hodnote dvoch ukonov pravnej sluzby tak, ako si ju uplatnila.

55. Vzhl'adom na opodstatnenost néamietky stazovatelky o poruseni principu
kontradiktornosti a principu rovnosti zbrani v dosledku nedorucenia staznosti zalobkyne
stazovatel’ke a namietky nedostatku oddvodnenia napadnutého uznesenia, Ustavny sud
pristapil k vysloveniu poruSenia zdkladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

56. Vychadzajuc z ¢l. 127 ods. 2 ustavy, vzhl'adom na vyhovenie staznosti Gstavny

sud napadnuté uznesenie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

57. Po vrateni veci na d’alSiec konanie bude ulohou okresného sudu, riadiac sa
pravnymi nazormi Ustavného sudu vyslovenymi v tomto naleze (§ 134 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude), dorucit’ staznost’ zalobkyne proti uzneseniu vysSej sudnej Uradnicky
stazovatel’ke na vyjadrenie anasledne opédtovne rozhodnit o staznosti Zzalobkyne
a stazovatel’ky podanej proti uzneseniu vysSej sudnej uradniCky, reSpektujic obsah

a zmysel prav, ktorych porusenie bolo tistavnym sidom zistené.
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IV.

Trovy konania

58. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatelky, ktoré jej

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gistavnym sadom.

59. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému tucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

60. Ustavny std pri vy¢isleni nahrady trov konania vychadzal z § 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky, podla ktorych stazovatelke patri
nahrada trov konania v sume 346,26 €, a to za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2019 (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti) v hodnote po 163,33 €
vratane dvoch reZijnych pausalov v hodnote po 9,80 €. Ustavny sud preto priznal
stazovatel’ke ndhradu trov konania v celkovej vyske 346,26 €, ktort je okresny sud povinny
uhradit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatelky (§ 62 zédkona o Gstavnom sude v spojeni
s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 3
vyroku nalezu). Nahradu za treti ukon pravnej sluzby — stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho
suidu dorucené¢ ustavnému sudu 9. jina 2020 ustavny sud stazovatel'ke nepriznal,
pretoze obsah doruceného stanoviska nepovazoval za taky, ktory by prispel k blizS§iemu

objasneniu posudzovanej veci.

61. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ti¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jina 2020
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Martin Vernarsky
predseda senatu



